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Аннотация. Одна из ключевых задач органов власти всех уровней – повы-
шение конкурентоспособности и ускорение темпов роста экономики. В зарубеж-
ной литературе изучению инноваций и  их роли в  развитии государств посвя-
щено немало работ. Ряд авторов рассматривают проблемы непосредственного 
управления инновационными системами, исследуя и анализируя их с различных 
точек зре ния. Целью данной статьи является знакомство заинтересованного кру-
га читателей с эволюцией подходов к управлению инновационными системами – 
от национального уровня до локального, с актуальными результатами исследо-
ваний и их направлениями. 
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Abstract. One of the key tasks of the authorities at all levels is to increase com-
petitiveness and accelerate economic growth. In  foreign literature, a  lot of works are 
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Введение 

Одним из ключевых факторов экономического роста являются инно-
вации (Solow, 1956; Romer, 1986). Разработанная в конце 1980-х гг. концеп-
ция Национальных инновационных систем (НИС) позволила комплексно 
взглянуть на такое сложное явление, как «инновации», выделить объекты 
и субъекты инновационной политики (Freeman, 2004). С развитием концеп-
ции и  практик государственного управления инновационным развитием 
в качестве самостоятельных стали выделяться региональные инновацион-
ные системы, а  органы региональной власти начали наделяться соответ-
ствующими полномочиями. 

В то же время дальнейшие исследования распространения инноваций 
в пространстве показали, что их наибольшая концентрация характерна 



187

Тюрчев К.С. УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОННЫМИ СИСТЕМАМИ...

не столько для регионов, сколько для конкретных «горячих точек иннова-
ций» (Scherer, 1982; Teece et al., 1994). Такими точками в современной науке 
принято считать города (Hall, 1998; Bettencourt et al., 2007), поскольку на их 
территории располагаются инновационные компании, образовательные 
и  научные организации, инновационная и нфраструктура (Harmancioglu 
and Tellis, 2018). Бурный рост городов, формирование мировых иннова-
ционных центров потребовали смещения фокуса от изучения инноваций 
и подходов к их управлению с национального и регионального уровней 
на локальный. 

В настоящее время в городах мира накоплен довольно большой опыт 
реализации инновационной политики. Многие страны прошли путь по пе-
редаче полномочий в области развития инноваций с национального уровня 
на уровень регионов и территорий, однако не всегда это приводило к дости-
жению поставленных целей и задач. Именно поэтому в фокусе современных 
исследований лежат вопросы оценки результатов и повышения эффектив-
ности инновационной политики на разных уровнях, а также изучение суще-
ствующих проблем в данной области.

Переход к более низкому пространственному уровню изменил и сам 
подход к пониманию инновационных систем. В последние годы мно-
гие теоретики и  практики управления говорят об  «инновационных эко-
системах» (Oh et al., 2016; Granstrand and Holgersson, 2020), подчеркивая 
важность формирования благоприятной среды для всех элементов и н-
новационного процесса. Вслед за этим в данной статье отдельный раздел 
посвящен локальным инновационным экосистемам. Определенная роль 
в них отводится местному сообществу и некоммерческим организациями 
(НКО), которые обычно не упоминаются, когда речь идет о национальном 
или региональном уровнях. 

Целью данной статьи является знакомство заинтересованного круга 
читателей с эволюцией подходов к управлению инновационными система-
ми от национального уровня до локального, актуальными результатами ис-
следований и зарождающимися в данной области направлениями. 

Структура статьи определена ее целью и последовательно раскрывает 
сущность связи теоретических концепций инновационных систем (нацио-
нальной, региональной, локальной) и государственного управления. 

Предпосылки формирования концепции инновационных систем 

Термин «национальная инновационная система» был впервые введен 
в научный оборот Б.-О. Лундваллем (Lundvall, 1992). Однако и Лундвалл 
(Lundvall, 2007), и другой основоположник концепции НИС К. Фримэн 
(Freeman, 1995) считают, что аналогичным термином можно было бы  на-
звать идею, заложенную в работе «Национальная система политической 
экономии» (List, 1856) немецкого ученого Д.  Ф. Листа. По  мнению Листа, 
уровень развития страны определяется технологическими достижениями, 
изобретениями и открытиями предыдущих поколений, а не простым нако-
плением капитала. Поэтому он предложил реализовывать в Германии по-
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литику, направленную на создание новых технологий и их внедрение в про-
мышленное производство, а также на подготовку специалистов и поощре-
ние изобретателей. Данный подход кардинально отличался от рекоменда-
ций других экономистов того времени, сводившихся, как правило, к  рас-
ширению производственной базы и проведению патерналистской политики 
в отношении национальной промышленности. 

Впоследствии термины «нововведения» и «инновации» были введены 
в экономическую науку Й. Шумпетером. В своей работе «Теория экономи-
ческого развития» (1911) он  обозначил связь инновационного процесса 
с уровнем развития экономики, объяснил суть механизма «созидательно-
го разрушения». Выводы Шумпетера о значении инноваций для экономики 
легли в основу некоторых неоклассических моделей экономического роста, 
таких как модель Солоу – Свона (Solow, 1956) и модель Мэнкью – Ромера – 
Вейла (Romer, 1986). Работы экономистов-неоклассиков при этом долгое 
время подвергались критике за неспособность соединить эконометрику 
с набиравшей в то время популярность институциональной теорией (Nelson 
and Winter, 1977; Nelson, 1981). 

Во многом знаковым является Доклад о мировом развитии (World 
Development Report) 1991 г., посвященный факторам экономического роста. 
Двумя главными факторами развития экономик в нем названы технологи-
ческие инновации и качество трудовых ресурсов. Авторы доклада приводят 
в пример большое число отраслей экономики (от транспорта до медицины), 
в  которых инновации приводили к  бурному росту производительности 
и повышению благосостояния общества. 

Параллельно с теориями экономического роста разрабатывались те-
ории распространения инноваций в  пространстве. Автором теории диф-
фузии инноваций является Эверетт Роджерс (Rogers, 1962). Значимый 
вклад в развитие теории внес Торстен Хегерстранд, использовавший ме-
тод Монте-Карло для математического моделирования процесса диффузии 
(Hagerstrand, 1968). Многие аргументы, используемые в  настоящее время 
для обоснования необходимости изучения инноваций на локальном уров-
не, связаны именно с результатами и выводами Хегерстранда. 

В связи с высокой значимостью инноваций для государства и общества, 
данная тема не могла долгое время существовать вне поля государственного 
управления. Однако для этого было необходимо определить объект управ-
ления, возможные варианты воздействия на  него, а  также условия, при 
которых данное воздействие считается уместным. Первым ответом на эти 
и ряд других вопросов стала Концепция инновационных систем. 

Концепция национальных инновационных систем (НИС)

Авторами концепции национальных инновационных систем призна-
ются Кристофер Фримэн (Freeman, 1987), Бенгт-Оке Лундвалль (Lundvall, 
1992) и  Ричард Нельсон (Nelson, 1993). Последний еще в  1977  г. указывал 
на то, что отсутствие системного подхода к понимаю инновационного раз-
вития приводит к провалу многих государственных политик, направленных 
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на  стимулирование внедрения инноваций в  реальном секторе экономики 
(Nelson and Winter, 1977). 

Согласно (Nelson, 1993), национальная инновационная система  – это 
система институтов, взаимодействие которых определяет инновационное 
поведение хозяйствующих субъектов. (Lundvall, 1992) в своих работах ис-
ходит из того, что НИС состоит из элементов и связей, возникающих в про-
цессе создания и  распространения (диффузии) экономически выгодных 
знаний и нововведений. 

Некоторые современные авторы полагают, что первые работы анало-
гичного содержания, но без использования термина «национальная инно-
вационная система» относятся к началу 1960-х г. (Godin, 2009). В частности, 
системный подход к изучению инноваций использовался в ранних обзорах 
и  методических рекомендациях Организации экономического сотрудни-
чества и  развития (ОЭСР), применялся аналитиками корпорации РЭНД 
(Hughes and Hughes, 2011) и другими исследователями (Halbert and Ackoff , 
1959; Gibson, 1964; Ackoff , 1968). Именно в работах ОЭСР впервые проведен 
систематический анализ научной и  технологической политики в  государ-
ствах ЕС, США и Японии после Второй мировой войны, а также предложе-
ны статистические инструменты для оценки объемов исследований и раз-
работок в экономике и их эффективности (Руководство Фраскати, 1962).

Фримэн (Freeman, 1995) также признает большой вклад обзоров ОЭСР 
в формирование концепции инновационных систем, однако считает их под-
ход слишком сконцентрированным на секторе исследований и разработок. 
Авторы концепции НИС придерживаются точки зрения, что на  уровень 
технологического развития влияет не  только объем ассигнований на  раз-
витие науки и  технологий (которые действительно способны приводить 
к  созданию инноваций, иногда  – прорывных, радикальных, приводящих 
к «созидательному разрушению»), но и скорость распространения иннова-
ций в экономике (Freeman, 1995). Другим преимуществом концепции НИС 
ее создатели считают то, что она позволяет учитывать так называемые ин-
крементальные инновации, которые зачастую создаются и внедряются бла-
годаря предпринимателям и  инженерам, а  не научно-исследовательскому 
персоналу (Von Hippel, 1976; 1988). 

В качестве примера преимуществ концепции НИС перед более ранними 
подходами используется сравнение национальных инновационных систем 
Японии и Советского Союза в период 1970–1980 гг. Простое сравнение за-
трат этих двух стран на исследования и разработки не позволяет объяснить 
причины инновационного роста японской экономики и застоя с последую-
щим крахом советской экономики. Однако сравнение с позиции националь-
ных инновационных систем позволяет выявить, что в Японии механизмы 
обмена знаниями и распространения инноваций были выстроены принци-
пиально иным образом, чем в СССР. Именно это расхождение, по мнению 
Фримэна, логично объясняет траектории развития этих двух стран. 

Большой интерес концепция НИС представляет с точки зрения ее при-
ложения к государственному управлению. Определенное время она крити-
ковалась за то, что носила во многом «объяснительный» и «описательный» 
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характер, не уделяя достаточного внимания государственной инновацион-
ной политике. Данному вопросу во многом посвящены работы Ч. Эдквиста. 
Инновационная политика им  определяется как государственное вмеша-
тельство, влияющее на технологическое развитие и разные виды инноваций 
(Edquist, 2001). Инновационная политика, по его мнению, является частью 
промышленной политики и включает в себя политики в области исследова-
ний и разработок, а также технологическую и частично инфраструктурную 
и образовательную политики. 

Эдквист считает, что в современных развитых странах наибольшая эф-
фективность достигается за счет действия свободных рыночных сил и вза-
имодействия хозяйствующих субъектов. В связи с этим инновационную по-
литику он рассматривает как вмешательство государства в рыночный про-
цесс, которое целесообразно лишь при выполнении двух условий:
– Рыночный механизм и рыночные агенты не способны самостоятельно 

достичь желаемых результатов, которые определяются в рамках госу-
дарственного политического процесса. При этом государственное вме-
шательство должно помогать действию рыночных механизмов, а не за-
менять или устранять их. 

– Органы власти должны быть способны решить проблемы, мешающие 
экономике достичь желаемого состояния. В  противном случае они 
не должны вмешиваться. 
Если эти два условия соблюдены, то государство может осуществлять 

вмешательство в двух формах: используя нерыночные механизмы в отноше-
нии конкретных фирм и (или) непосредственно влияя на сам рынок (Edquist 
and Hommen, 1999).

Использование концепции НИС в части ее приложения к государствен-
ному управлению, по мнению Эдквиста, позволяет:
– Определять конкретные проблемы инновационной системы, требую-

щие государственного вмешательства.
– Предлагать общие меры государственной инновационной политики, 

направленные на смягчение или устранение данных проблем.
Впоследствии ряд европейских стран (например, Финляндия и Ирлан-

дия) при разработке собственных инновационных стратегий использовали 
концепцию НИС в качестве аналитической основы (Edquist, 2002). 

Стоит отметить, что Эдквист не  только смог перенести концепцию 
НИС в область государственного управления, но и определил направле-
ние ее будущего развития. В своих работах он целенаправленно во многих 
случаях не использовал слово «национальная», позднее указывая на то, что 
инновационные системы существуют и на более низких уровнях управле-
ния – региональном и муниципальном. Главным ограничением для эмпи-
рического исследования инновационных систем более низкого уровня за-
частую являлось отсутствие сопоставимых данных, а также неготовность 
регионов и муниципалитетов к осуществлению самостоятельной иннова-
ционной политики. 

Концепция НИС стала основой, на которую государства опираются при 
реализации инновационной и научно-технической политики. Например, 
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в  реальной управленческой практике получила распространение модель 
тройной спирали (Triple Helix), описывающая возможные варианты взаи-
модействия в  рамках инновационного процесса между университетами, 
компаниями и государством (Leydesdorff  and Etzkowitz, 1998). Эти взаимо-
действия являются лишь частью НИС, поэтому в настоящее время разные 
авторы обосновывают ее дополнение другими элементами: некоммерчески-
ми организациями (Arranz et al., 2020), финансовым сектором (Kapetaniou 
et al., 2018) и др. Довольно подробное описание использования данного под-
хода представлено (Fukugawa, 2017) на примере Японии, где правительство 
активно использует различные механизмы выстраивания кооперации меж-
ду крупными компаниями и исследовательскими организациями – от суб-
сидий на реализацию совместных проектов до создания консорциумов. 

В то же время до сих пор открытыми остаются вопросы оценки вли-
яния связанной с НИС политики на экономический рост и предпринима-
тельскую активность (Wu et al., 2016), а также ее эффективность в развива-
ющихся странах (Abramov and Sokolov, 2017). 

В настоящее время одним из наиболее полных и авторитетных обзоров 
национальных инновационных систем является Глобальный инновацион-
ный индекс (Global Innovation Index, GII), публикуемый с  2007  г. бизнес-
школой INSEAD и Всемирной организацией интеллектуальной собственно-
сти (ВОИС). Рассчитанный на основе более 80 показателей рейтинг стран 
позволяет выявлять особенности, сильные и слабые стороны каждой инно-
вационной системы, проводить сравнения и определять лидеров экономики 
знаний. 

Концепция региональных инновационных систем (РИС) 

В настоящее время наибольшее внимание исследователей и практиков 
управления сконцентрировано на изучении региональных инновационных 
систем (РИС). По мнению (Ohmae, 1995), регионы с определенного момента 
начали играть значительно большую роль в мировой инновационной эконо-
мике, чем государства. Дополнительным аргументом в пользу повышенного 
внимания к регионам является то, что целенаправленное воздействие госу-
дарственной политики на конкретный регион способно дать больший эф-
фект с точки зрения продуктивности и экономического результата, нежели 
какие-либо общегосударственные меры, т.е. воздействие на национальную 
инновационную систему. На важность целенаправленного влияния на ре-
гионы указывал (Edquist, 2001), говоря о том, что государственная иннова-
ционная политика – это процесс выбора приоритетов (регионов, отраслей, 
технологий). 

В то же время концепция РИС во многом обладает ограничениями кон-
цепции НИС – она выступает как аналитический инструмент и позволяет 
изучать различные по инновационному потенциалу и институциональной 
среде регионы, но не дает конкретных ответов в части государственной по-
литики. Именно поэтому она позволяет лишь говорить о  необходимости 
проведения уникальной для каждого региона инновационной политики, 
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учитывающей его особенности. Несмотря на то, что концепция РИС пря-
мо говорит о необходимости поиска каждым регионом своего уникально-
го пути инновационного развития, часто регионы пытаются копировать 
успешный опыт других и терпят неудачу (Foray et al., 2009).

Для решения данных проблем по  поручению Еврокомиссии эксперт-
ной группой «Знание для роста» (Knowledge for Growth) была разработана 
концепция умной специализации (Smart Specialization Strategy, S3). Резуль-
татом стало появление управленческого инструмента, позволяющего опре-
делить уникальные инновационные ниши каждого региона, устранить ду-
блирование компетенций органов власти при реализации инновационной 
политики в странах ЕС и избежать распыления бюджетных средств. Умная 
специализация также определяет полномочия разных уровней управления 
при реализации инновационной политики. Так, национальный уровень от-
вечает за формирование единой статистической базы для проведения меж-
региональных сравнений, верификацию приоритетов регионов и  форму-
лирование общих правил разработки региональных стратегий. Региональ-
ные органы власти должны самостоятельно разрабатывать свои стратегии 
инновационного развития, определять приоритеты инновационного раз-
вития, формировать структуры управления (European Commission, 2012). 
При этом исследователи отмечают, что стратегии умной специализации ба-
зируются именно на концепции РИС (Asheim et al., 2019). 

Важно отметить, что для реализации инновационных политик в реги-
онах Европы создаются специальные Региональные инновационные агент-
ства (Regional Innovation Agency, RIA). Это необходимо для того, чтобы от-
делить процесс выработки политики от ее реализации. Исследователи ви-
дят в этом влияние концепции New Public Management (NPM) на практику 
инновационной политики (Morisson and Doussineau, 2019).

Концепция умной специализации предполагает, что региональная ин-
новационная политика должна быть направлена на технологическую дивер-
сификацию экономики региона, выявление локальных экономических ниш, 
выстраивание устойчивых связей между инноваторами. Эти вопросы обсуж-
даются в том числе с точки зрения механизмов государственного управления 
(Foray, 2011). Некоторые исследования в области умной специализации под-
нимают вопросы выстраивания гармонизированной и прозрачной системы 
управления инновациями на  разных уровнях власти (McCann et  al., 2013). 
Ряд статей отечественных авторов также посвящен вопросам внедрения кон-
цепции умной специализации в России (см., например: Kutsenko et al., 2018).

В настоящий момент первый этап (2014–2020) практического вне-
дрения концепции умной специализации подходит к своему завершению. 
В связи с этим наблюдается появление большого числа научных публика-
ций, связанных с оценкой результатов инновационной политики, осно-
ванной на концепции умной специализации. (Farole et al., 2011) указывают 
на важность созданных на момент начала реализации инновационной по-
литики институтов. (Charron et al., 2014) пришли к выводу, что на успеш-
ность реализации инновационной политики в регионе сильное влияние 
оказывают профессиональные компетенции руководителей региональных 
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правительств. (Fiaschi et al., 2018) на основе эконометрического анализа вы-
явили инновационные политики, которые больше всего повлияли на про-
изводительность труда в европейских регионах. (Brachert et. al., 2019) также 
оценили эффективность некоторых политик (в том числе инновационной) 
на производительность труда и занятость в регионах Германии. (N’Ghauran 
and Autant-Bernard, 2021) доказали частичную эффективность французской 
инновационной политики, направленной на поощрение совместных иссле-
дований и разработок в рамках кластеров.

Довольно значимым для академического сообщества и реальной прак-
тики государственного управления является вопрос внедрения умной спе-
циализации в наименее развитых регионах. С одной стороны, некоторые ав-
торы считают, что попытка развития инноваций и поиска уникальной ниши 
в неподходящих для этого регионах может являться «игрой в казино» с вы-
соким риском, что неприемлемо для государственного управления (Balland 
et al., 2017). С другой стороны, существуют серьезные аргументы, связанные 
с возможной «высокой наградой за риск» и структурной трансформацией 
экономики такого региона, ее переходом на инновационный путь развития 
(Hidalgo et al., 2007; Asheim, 2019).

В России системное исследование региональных инновационных систем 
осуществляется Высшей школой экономики в рамках Рейтинга инноваци-
онного развития субъектов РФ. В настоящий момент с 2012 г. опубликовано 
шесть выпусков, в которых регионы оцениваются с точки зрения их научно-
технологического потенциала, уровня развития инновационной деятельно-
сти и качества реализуемой инновационной политики (НИУ ВШЭ, 2012). 

Локальные инновационные экосистемы 

В настоящее время все больше внимания в рамках концепции иннова-
ционных систем уделяется городам. Этот интерес легко объясняется тем, 
что инновации распределены в  пространстве неравномерно (Teece et  al., 
1994). В качестве основного места концентрации инноваций выступают го-
рода и городские агломерации (Hall, 1998; Bettencourt et al., 2007). Многие 
авторы связывают это с тем, что именно на территории городов расположе-
ны ключевые агенты экономики знаний – крупные компании и технологи-
ческие стартапы, образовательные и  научно-исследовательские организа-
ции (Harmancioglu and Tellis, 2018). Все они формируют уникальный про-
филь города, его научную и технологическую специализацию. Именно учет 
индивидуальных характеристик каждого города, а не региона или страны 
представляется более перспективным с точки зрения управления иннова-
ционным развитием (Boschma, 2014). По этой причине ряд авторов считает, 
что полномочия по реализации инновационной политики должны переда-
ваться на  более низкие уровни управления (Hospers, 2008). Однако стоит 
отметить, что игнорирование особенностей каждого конкретного города 
и попытка копирования чужих лучших практик инновационного развития 
зачастую может приводить к ошибкам инновационной политики и негатив-
ным последствиям (Van Winden, 2008). 
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Ряд авторов полагает, что подобные выводы говорят о необходимости 
создания специализированных органов управления инновационным разви-
тием в  каждом городе (Шичкина, 2018), однако более пристальный взгляд 
на  города позволяет говорить о  том, что в  большинстве из  них в  этом нет 
необходимости (Caragliu and Del Bo, 2016) из-за отсутствия необходимых 
предпосылок, а именно в связи с неготовностью местного сообщества к инно-
вациям, отсутствием инновационных фирм и инфраструктуры, низким ин-
новационным потенциалом некоторых территорий. Попытка реализации ак-
тивной инновационной политики на подобных территориях будет приводить 
к растрате общественных ресурсов и недоверию населения к органам власти. 

Отсутствие спроса со стороны населения и его неготовность к вне-
дрению инноваций способно привести к провалу инновационной поли-
тики. В наиболее тривиальной форме об этом пишут (Rabari and Strorper, 
2015), указывающие на  связь между благосостоянием города и  его готов-
ностью к инновациям. Более комплексный подход представлен в работе 
(Caragliu and Del Bo, 2019), авторы которой предложили метрику, позволя-
ющую оценить готовность местного сообщества к внедрению инноваций. 
В ней учтен человеческий и социальный капитал территории, транспортная 
и ИТ-инфраструктура. Полученные авторами результаты в ряде работ пока-
зывают, что города с большим значением разработанного ими индекса име-
ют лучшие результаты реализации инновационной политики. Кроме того, 
шанс начать активную инновационную политику выше в городах, обладаю-
щих необходимыми характеристиками. К аналогичным выводам приходят 
и другие авторы, использующие аналогичные метрики (Deakin et al., 2018), 
в том числе на примере российских городов (Терелянский, Мельников, 2016). 
Однако это не означает, что на таких территориях инновационная политика 
невозможна. Именно возможность местных органов власти непосредствен-
но взаимодействовать с местным сообществом позволяет им использовать 
разные инструменты для разрешения проблем, связанных, к примеру, с низ-
ким восприятием инноваций населением (Deslatte et al., 2017). 

Вопрос о том, какие города действительно считать «инновационными», 
в настоящее время является одним из ключевых. От ответа на данный во-
прос зависит и то, необходимо ли городу реализовывать самостоятельную 
инновационную политику и  делать ставку на  технологическое развитие. 
Исследователи из  Всемирной организации интеллектуальной собственно-
сти предлагают в данном вопросе ориентироваться на результаты патент-
ного и  публикационного анализов. Геокодировав данные патентов (за пе-
риод с 1970 по 2017 гг.) и научных публикаций (за период с 1998 по 2017 гг.) 
и применив плотностные математические алгоритмы, ими были выявлены 
174 наиболее инновационные точки на карте мира. При этом на долю 30 та-
ких точек приходится почти 70% мировых патентов и 50% научных публи-
каций (ВОИС, 2019). Данный подход тем не менее имеет определенные огра-
ничения. Как разработчики концепции, НИС критиковали подход ОЭСР 
за то, что они измеряли инновационность только через затраты на НИОКР, 
и за то, что данный подход учитывает только небольшую часть инновацион-
ного процесса – патенты и научные публикации. 
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Для преодоления данного ограничения исследователями из Высшей 
школы экономики был разработан Рейтинг инновационной привлекательно-
сти мировых городов – HSE Global Cities Innovation Index (HSE GCII, 2020). 
Система рейтинга состоит из 120 показателей и охватывает не только патен-
ты и научные публикации, но и другие факторы, влияющие на уровень ин-
новационного развития: инновационные стартапы, университеты и иссле-
довательские организации, инновационную инфраструктуру и многие дру-
гие показатели. Результаты рейтинга показали, что многие города занимают 
свою определенную нишу в экономике знаний, сформированную во многом 
благодаря и по инициативе местных органов власти (НИУ ВШЭ, 2020). 

Исследователи из ВОИС и ВШЭ акцентируют внимание на том, что го-
рода – это не просто «инновационные системы», а именно «инновационные 
экосистемы», в которых элементы активно взаимодействуют друг с другом 
и влияют друг на друга. На региональном и национальном уровне аналогич-
ные взаимодействия требуют больше времени, в связи с чем менее интен-
сивны и продуктивны. 

Подобная грамотная городская диагностика позволяет определить го-
рода, в отношении которых необходимо проводить активную инновацион-
ную политику. В краткосрочном периоде она приводит к экономическому 
росту и созданию новых рабочих мест, а в средне- и долгосрочном периоде 
повышает качество управления городом, увеличивает доверие населения 
к органам власти, формирует устойчивую и разнообразную экономическую 
структуру (Caragliu and Del Bo, 2018). В то же время наблюдается и обратная 
зависимость: реализация масштабных городских инновационных проектов 
требует от  органов власти повышения их  открытости (Bolí var, 2018), вне-
дрения новых форм партисипаторного управления. Данная закономерность 
подтверждается рядом успешных кейсов инновационного развития городов 
(Battaglia, 2014).

Необходимость решения таких масштабных задач органами мест-
ной власти ставит вопрос о наличии у них соответствующих полномочий 
(в правовом поле), возможностей (финансовых ресурсов) и компетенций 
(кадровый потенциал). На примере разных городов (Hospers, 2008) доказывает, 
что полномочия по  созданию инновационной инфраструктуры целесоо-
бразнее делегировать на уровень городских властей. В то же время други-
ми авторами (Pancholi et al., 2017; Morisson and Doussineau, 2019) получены 
результаты, указывающие на то, что этими вопросами должны заниматься 
не сами органы местной власти, а специально создаваемые ими инновацион-
ные агентства. Общим выводом здесь является то, что в зависимости от этих 
проблем и  ограничений каждый город должен формировать собственную 
уникальную систему управления, учитывающую особенности местного сооб-
щества (Van Winden, 2008). Тем не менее ряд исследований отмечает неготов-
ность местных органов власти брать на себя полномочия по инновационному 
развитию территорий (Мигита, 2009; Leydesdorff  et al., 2015). 

Эти результаты обосновывают необходимость индивидуального под-
хода к территориям при реализации инновационной политики и актуаль-
ность дальнейшего развития данного направления. 
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Заключение

В научной литературе последних десятилетий наблюдается значительный 
рост интереса к  тематике инноваций и  инновационного развития. Распро-
странение экономики знаний, выстраивание связей между бизнесом, наукой 
и обществом в рамках инновационного процесса, внедрение новых техноло-
гий в управление – эти и многие другие задачи стоят в настоящее время перед 
органами власти любого уровня и представляются одними из самых значи-
мых. В рамках статьи была рассмотрена эволюция теории и практики управ-
ления инновационными системами, развивавшихся параллельно с другими 
теориями государственного управления. Можно сказать, что на националь-
ном и  региональном уровне накоплен большой опыт управления данными 
системами, и в настоящее время в фокусе исследователей находится оценка 
их результативности и формируется идея перехода к научно-обоснованной 
политике (evidence-based innovation policy). На уровне городов первые мето-
дики оценки их инновационного развития только разрабатываются, в связи 
с чем многие работы по исследованию локальных инновационных экосистем 
носят описательный характер. В то же время сам процесс включения регио-
нов и муниципалитетов в формирование инновационной политики порож-
дает много других вопросов, связанных с координацией деятельности орга-
нов власти всех уровней. Актуальным является вопрос создания оптималь-
ной управленческой архитектуры государственной инновационной полити-
ки, позволяющей синхронизировать мероприятия на  всех уровнях власти, 
избежать дублирования полномочий, распыления общественных ресурсов, 
своевременно вносить коррективы в инновационную и научно-техническую 
политику на основе отлаженной системы оценки эффективности данных по-
литик и конкретных механизмов. 
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